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1. Contextualização e objetivos 
 
A sociedade enfrenta uma gama de problemas sociais e ambientais complexos. Nesse 
contexto, surgem oportunidades para organizações e indivíduos empreendedores que 
se dedicam a resolver alguns desses desafios. As empresas sociais, ou negócios de 
impacto social, emergem como organizações que oferecem uma nova perspectiva 
para abordar as demandas socioambientais, pois possuem uma missão dupla. Elas 
buscam alcançar a sustentabilidade econômico-financeira enquanto perseguem 
objetivos sociais e/ou ambientais. 
 
No entanto, essas empresas enfrentam diversos obstáculos. Nesse sentido, as 
incubadoras atuam como mecanismos de apoio na superação destas dificuldades. 
Essas instituições intermediárias possibilitam a criação de conexões entre as 
empresas sociais e os setores governamental, empresarial, acadêmico e a sociedade 
civil, formando o que é conhecido como a Hélice Quádrupla. 

 
Objetivo geral: analisar como se configuram as relações interorganizacionais 
estabelecidas pelas incubadoras no desempenho de suas funções para 
desenvolvimento de empresas sociais. 

 
Objetivos específicos: 

I. Caracterizar os atores participantes nas relações interorganizacionais 
ocorridas para a incubação de empresas sociais; 

II. Compreender as funções desenvolvidas para a incubação das empresas 
sociais; 

III. Identificar as atividades que os atores promovem junto à incubadora para o 
desenvolvimento das empresas sociais; 

IV. Levantar as principais relações interorganizacionais ocorridas ao longo do 
desenvolvimento das funções da incubadora para apoio às empresas sociais; 

V. Propor um modelo teórico-empírico sobre as relações interorganizacionais 
estabelecidas pelas incubadoras no desempenho de suas funções para 
desenvolvimento de empresas sociais. 

 
2. Base conceitual 
 
Para base conceitual foi buscada a conceituação e análise da incubação de empresas 
sociais, bem como se desenvolvem as funções e relações interorganizacionais entre 
incubadora e atores da Hélice Quádrupla.  
 

QUADRO 1 – CONCEITOS PRINCIPAIS 

Bases teóricas/ 
construtos ou 

conceitos centrais 
Definição  

Autores centrais de 
referência 

Empresas sociais   São organizações trazem como principais 
características: a) a centralidade de uma missão 
social/ambiental ou ética, com foco na criação 
de valor social sobre o econômico; b) geração 
de renda por meio da atividade comercial e não 
por meio de doação; c) oferta de produtos e 

DI DOMENICO; 
HAUGH; TRACEY, 
2010; BATTILANA; 
LEE, 2014; 
LITTLEWOOD; KHAN, 
2018 
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serviços para indivíduos e comunidades (DI 
DOMENICO; HAUGH; TRACEY, 2010; 
LITTLEWOOD; KHAN, 2018); d) embora 
estejam presentes em diversos contextos, esses 
negócios estão mais associados a comunidades 
carentes por recursos e serviços (DI 
DOMENICO; HAUGH; TRACEY, 2010). 

Relações 
interorganizacionais 

As relações interorganizacionais são 
determinadas quando duas ou mais 
organizações compartilham ou trocam recursos 
com o objetivo de melhorar o seu desempenho 
(PARMIGIANI; RIVERA-SANTOS, 2011). Assim, 
as organizações podem compartilhar 
conhecimentos, criar valor combinando 
recursos, conquistar e/ou aumentar a velocidade 
de entrada no mercado (BARRINGER; 
HARRISON, 2000; DOZ; HAMEL, 1998). 

BARRINGER; 
HARRISON, 2000; 
REY-GARCÍA; CALVO; 
MATO-SANTISO, 
2018; DOZ; HAMEL, 
1998. 

Hélice quádrupla Enfatiza trocas proativas de aprendizado e 
conhecimento entre os quatro pilares (governo, 
empresa, universidade e sociedade civil), bem 
como setores e regiões, possibilitando o 
desenvolvimento de ecossistemas de 
empreendedorismo e inovação (inteligentes, 
sustentáveis e inclusivos) que impulsionam o 
crescimento (CARAYANNIS; RAKHMATULLIN, 
2014). 

ETZKOWITZ; 
LEYDESDORFF, 2000; 
CARAYANNIS; 
RAKHMATULLIN, 
2014.  

Incubadoras Apesar das diferenças entre os modelos de 
incubação, Carayannis e Von Zedtwitz (2005) 
descrevem que os componentes principais 
incluem pelo menos quatro dos cinco seguintes 
serviços: a) acesso a recursos físicos, b) 
serviços de apoio administrativo, c) acesso ao 
capital, d) processo de suporte, e e) serviços de 
rede. Ademais, o foco é melhorar a taxa de 
sobrevivência das empresas incubadas 
(DETTWILER; LINDELÖF; LÖFSTEN, 2006). 

DETTWILER; 
LINDELÖF; LÖFSTEN, 
2006; MCADAM; 
MILLER; MCADAM, 
2016; CARAYANNIS; 
VON ZEDTWITZ, 2005. 

Funções das 
incubadoras 

As funções dos intermediários de inovação são 
inúmeras, mas geralmente estão ligadas aos 
papéis de facilitação e configuração de redes e 
parcerias, além da criação de locais para 
reuniões, troca de conhecimento e aprendizado 
(KANDA et al., 2018). As incubadoras, como 
intermediárias no desenvolvimento da inovação 
e empreendedorismo, desempenham as funções 
de: a) desenvolvimento e difusão de 
conhecimento; b) influência na trajetória de 
pesquisa; c) experimentação empreendedora; d) 
formação de mercado; e) legitimação; f) 
mobilização de recursos; e g) desenvolvimento 
externalidades positivas  

KANDA et al., 2018; 
KIVIMAA; KERN, 2016; 
LUKKARINEN et al., 
2018. 

 
3. Procedimentos metodológicos 
 
A pesquisa de campo foi realizada no ano de 2023, sendo de natureza exploratória, 
abordagem qualitativa, por meio da estratégia de estudo de casos múltiplos. Foram 
selecionadas quatro instituições intermediárias, isto é, incubadoras de empresas e/ou 
parque tecnológicos que oferecem programa de incubação de empresas sociais, 
localizados no sul, sudeste e nordeste do Brasil. A coleta de dados se deu via 24 
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entrevistas semiestruturadas e 116 documentos. Para a análise de dados foi utilizado 
o software Altas.TI e a técnica de análise de conteúdo.  

 
4. Principais resultados e reflexões 
 
Ao analisar as instituições intermediárias, foram localizados os dinamizadores do 
ecossistema de empresas sociais, isto é, as organizações que atuam com apoio, 
disseminação de conhecimento, articulação de atores, alocação de capital e 
construção de macroambiente favorável na região onde operam. Os principais 
dinamizadores e iniciativas desenvolvidas encontram-se ilustrados na Figura 1.  
 

FIGURA XX - Dinamizadores do ecossistema de empresas sociais 

 
 

Outro achado de pesquisa refere-se às funções desempenhadas pelas instituições 
intermediárias, bem como às atividades por elas desenvolvidas e aos atores com os 
quais se relacionam, os quais oferecem apoio e complementação às suas iniciativas 
voltadas para o desenvolvimento de empresas sociais (Figura 2). 
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FIGURA XX - Funções das instituições intermediárias e atores envolvidos no processo de incubação de empresas sociais 
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Com base no estudo realizado, nas reflexões resultantes e nas discussões teóricas 
apresentadas, propõe-se um modelo para a incubação de empresas sociais. Este 
modelo busca representar a complementaridade das iniciativas e atividades, 
considerando as particularidades do contexto investigado e as semelhanças 
observadas nas instituições intermediárias. Ele incorpora tanto os resultados dos 
casos estudados quanto os pontos consensuais da literatura, ampliando a 
abrangência das funções dessas instituições. O modelo proposto é ilustrado na Figura 
XXX 
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FIGURA XX - Modelo orientador para incubação de empresas sociais 
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5. Recomendações práticas 
 
Para a incubação de empresas é possível refletir que: 

a) Alguns atores da Hélice Quádrupla se mostraram aptos e competentes como 
parceiros nas seguintes funções: a) desenvolvimento e difusão do conhecimento – 
sociedade civil e a academia; b) influência na trajetória de pesquisa – governo e 
academia; c) mobilização de recursos - governo (recursos financeiros, capital humano 
e networking) e a academia (capital humano e infraestrutura); d) experimentação 
empreendedora – governo e academia. Seria interessante acioná-los e criar 
relacionamentos interorganizacionais.   

b) A instituição intermediária precisa ter cuidado com a função formação de mercado, 
tendo em vista que ela se mostrou a mais crítica para as empresas sociais; 

c) Torna-se necessária a sensibilização e conscientização de investidores e empresas 
tradicionais para apoio às empresas sociais, pois eles ainda são os atores que se 
mostram mais distantes deste ecossistema.  

 
6. Impacto social e/ou ambiental da pesquisa 
 
Essa pesquisa contribui especialmente com os seguintes Objetivos do 
Desenvolvimento Sustentável (ODS): 
 

 
 
7. Acesso à pesquisa completa 
 
A pesquisa completa pode ser encontrada no link:  
 
https://acervodigital.ufpr.br/xmlui/handle/1884/93829?show=full  
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